SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 131/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .
. -ostupencho JUDr. Vladimirom Frafom,

LL.M., advokatom, Haskova 18, Nové Mesto nad Vahom, proti postupu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1Tdo/48/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom najvysSiecho sudu v konani o dovolani stazovatela.
Najvyssiemu sudu navrhuje prikdzat’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov v dovolacom konani, Ziada
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur a nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a argumentacia staZovatel’a

2. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 1. juna 2021 bol staZovatel uznany vinnym
z obzvlast’ zavazného zlocCinu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) a ods. 3
Trestného zékona, z pokracovacieho pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona, z pokracovacieho zlo¢inu vyroby detske;j
pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zdkona, z pokraovacieho precinu sexudlneho
zneuzivania podla § 201a Trestného zékona, zo zloCinu rozSirovania detskej pornografie podla
§ 369 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona a z pokracovacieho zlo€inu kupliarstva podla § 367
ods. 1 a 3 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného zdkona v Stadiu



pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zdkona. Bol mu ulozeny thrnny trest odnatia slobody 14
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupiiom strdZenia. Stazovatelovi bol wulozeny ochranny dohlad v trvani troch rokov,
ako aj sexuologické lieCenie tistavnou formou.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, ktor¢ podla § 319 Trestného
poriadku bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn.
3To/40/2021 z 31. augusta 2021. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie,
o ktorom do dorucenia tstavnej st’aznosti nebolo rozhodnuté.

4. Stazovatel' uviedol, ze az po takmer 14 mesiacoch necinnosti podanim z 10. januara 2024
najvyssi sud zaslal stazovatel'ovi na vedomie vyjadrenie prokuratury k nim podanému dovolaniu.
Dané vyjadrenie bolo najvysSiemu sudu doruc¢ené uz 25. novembra 2022. Dlhodobou ne¢innostou
najvyssieho sudu preto doslo k poruseniu prav stazovatel’a.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

6. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze Géelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sanachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. IL US 26/95,
1. US 76/03, 1I1. US 154/06, 11. US 438/2017). Samotnym prerokovanim veci na vieobecnom sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory
znamend nastolenie prévnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (obdobne
IIL. US 127/03, IV. US 221/04).

7. Z lustréacie ustavného sudu vyplyva, ze stidny spis bol najvysSiemu sudu doruceny 15. jala 2022.
Dovolanie stazovatela bolo odmietnuté uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1Tdo/48/2022
z 24. januara 2024. Dna 1. marca 2024 bol stdny spis dorueny Mestskému sudu Bratislava I,
na ktory vzhl'adom na viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prisluSnosti a obvodov
(tzv. nova sidna mapa) presiel s G¢innostou od 1. juna 2023 vykon stdnictva v trestnopravnych
veciach aj z okresného stdu.

8. Pri Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny sud uz v minulosti odmietol Ustavni staznost’ ako zjavne neopodstatnena ,,vzhl'adom
na skutoCnost, ze celkovd doba konania pred stidom, ako aj postup zadkonného sudcu
nesignalizovali realnu moznost’ zbyto¢nych priet'ahov, a tym ani poruSenie zékladného prava podla
&l. 48 ods. 2 tstavy” (IL. US 109/03), resp. ak ,argumenty v staznosti staZovatel'a nepreukazali
v Case podania staznosti takd intenzitu porusenia oznaceného zékladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alsie konanie“ (II. US 93/03, II. US 177/04).



9. Podl'a ndzoru tustavného sidu doba dovolacieho konania (skoro 20 mesiacov) je na hranici
ustavnej akceptovatelnosti, pri¢om iba od predlozenia veci okresnym sidom mohol najvyssi sud
ovplyviiovat’ jeho priebeh. Preto nedoslo k takej intenzite zédsahu do prav stazovatela zo strany
najvyssieho sudu, ktora by zodpovedala tstavne relevantnému poruseniu v bode 1 uvedenych prav.

10. Z uvedenych dévodov, vychadzajuc z podstaty a ucelu zédkladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavni staznost’ st'azovatela
pri predbeznom prerokovani ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

11. Ustavny std zaznamenal, Ze Gstavna staznost’ bola spisana advokatom, ale v zmysle § 39 ods. 4
zakona o tstavnom sude mala obsahovy nedostatok spocivajuci v tom, ze v ramci petitu Ustavnej
staznosti nebola uvedend spisova znacka, pod ktorou sa vedie konanie pred najvysSim stdom.
Z hladiska nalezitosti ndvrhu na zacatie konania ide o odstranitelny nedostatok, ktory mozno
napravit’ vyzvou stazovatel'ovi na doplnenie petitu Gstavnej staznosti v zmysle § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude. Z dovodu efektivnosti a hospodarnosti konania s prihliadnutim na skuto¢nost,
ze identifikécia dovolacieho konania najvysSieho sudu vyplynula z priloh pripojenych k ustavnej
staznosti, ako aj s prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku ustavny sud
uz ale nevyzyval na odstranenie uveden¢ho obsahového nedostatku petitu Gstavnej staznosti.

12. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



